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Imenovati TO ratom

Radnici i nacionalizam – uloga radnika u širenju i praktikovanju nacionalizma s kraja osamdesetih i na početku devedesetih godina

OD BRATSTVA I JEDINSTVA DO NACIONALIZMA

- teze - 

Srećko Mihailović

Centar za razvoj sindikalizma

“Nepopravljiva je činjenica da su se mase nakon raspada komunističkog 

sistema gotovo svuda u Istočnoj Evropi identifikovale sa nacionalističkom 

logikom i dobrovoljno sledile njenu često zločinačku politiku sve do u 

sâm rat. Zašto su to činili, zašto su delali protiv svojih najvitalnijih 

interesa i slobodno – demokratski!? – odabrali nacionalizam?”

Boris Buden, “Mit i logos srpske sudbine”, 2009. 
Nikolić: (...) Onda je jedno krilo među nama, ne znam 

da li su bili ubačeni, počelo da viče „hoćemo Slobu“ (...)

Popov: Ti, dakle, ne znaš dve stvari. Ne znaš ko je organizovao kolonu iz Rakovice

 i očekivao si da će govoriti neko iz Skupštine Jugoslavije, a ne Milošević (...)

 

Nikolić: Milošević je govor završio rečima „a sada svi na svoje radne zadatke“. 

Ja sam, međutim, završio zbor. Rekao sam da ćemo ići na svoje zadatke, ali 

da ćemo mi kontrolisati rukovodstvo. Mesec dana posle toga Milošević je došao u 

Rakovicu i potpuno pridobio radnike. To je bilo kao da je bog sišao na zemlju.

 U javnosti postoji utisak da su radnici izašli da daju podršku nacionalnim idejama. 

Ljudi su izašli zbog plata, i dobili su plate. 

„Ko su i sta su radnici?“ Republika, broj 269; 16-30. septembar 2001.

Rezime
Razmrvljeni, fragmentisani i ourizovani radnici SFRJ nisu uspeli da se u prve četiri decenije druge polovine prošlog veka samoidentifikuju kao radnička klasa (tj. da postanu klasa za sebe). No, samoidentifikacija im se dogodila krajem veka, pronašli su se u naciji a često i u nacionalizmu. Radničko klasna opcija postojala je samo hipotetičko; ta opcija niji ni teorijski bila izvedena, a kamoli u stvarnosti. Teorijsko-politički, klasna opcija bila je nadigrana famom o radnom narodu, a potom famom o građanima, građanstvu, građanizmu
. To je radnike i odvelo u ono stanje u kojem su gubili sve
, dakle i ono malo što su imali!
U Srbiji, krajem osamdesetih i u devedesetim godinama, Milošević nastavlja koalicionu politiku socijalističke elite i preuzima koalicione obaveze prema nižem sloju radnika i socijalističkih lumpenproletera. Radnici kao slabiji partner koalicije pokazuju jačem koalicionom partneru svoju lojalnost i punu odanost prihvatanjem nacionalizma kao nove društvene ideologije kojom s jedne strane legitimišu sistem
, a s druge strane pred samim sobom legitimišu sopstveni položaj u novom naciokratskom sistemu. 

Prolog
Nema sumnje da su radnici dragovoljno i rado ulazili u autobuse kojima se 19. novembra 1988. godine dolazilo na miting svih mitinga, na beogradskom Uscu; sa istom radošću išlo se 28. juna ’89. na Gazimestan ili pred Skupštinu pred koju su „došli kao radnici, a otišli kao nacionalisti“... 

Nema sumnje ni u odlučnost kolubarskih rudara-štrajkača u jesen 2000. godine, pa i spremnost da se odupru nadmoćnoj policijskoj i vojnoj sili ili u odlučnost radnika u petooktobarskim kolonama koje su pristizale u Berograd...

Kakav je, dakle, put od horskog zapevanja: »Ko nam dirne, ko nam dirne našeg Slobodana / leteće mu, leteće mu sa ramena glava«, do kolubarskorudarskog odbijanja zahteva oružane sile za prekidanjem štrajka, koji je hteli-ne hteli bio veliki iskorak u rušenju dojučerašnjeg idola!

Ako su se u onom okupljanja rakovičkih radnika pred Saveznom skupštinom, radnici prepoznali kao Srbi („Došli kao radnici a otišli kao Srbi“), onda su se u buntu kolubarskih rudara kasnog leta 2000., Srbi prepoznali kao radnici!

Zaplet i interpretacija
Relevantna empirijska istraživanja pokazivala su da se nacionalna netrpeljivost u raznim formama (nacionalizam, pre svega) kretala oko 13 postotaka, da bi na samom kraju te decenije postala dominantan oblik društvene svesti. Izgledalo je da je do promene došlo odjednom! Da li je do toga došlo zaista odjednom i kako je došlo do toga da se – ako ne „bratstvo i jedinstvo“, a ono međunacionalna tolerancija – povuče pred nacionalnim mobilizacijama i međunacionalnim mržnjama?

Stoga Mirjana Vasović i govori o “kopernikanskom obrtu” u svesti jugoslovenske publike: „Analitičari jugoslovenskog javnog mnenja, uoči samog raspada bivše jugoslovenske države i izbijanja građanskog rata, 1990. godine, na osnovu tada dobijenih podataka o karakteristikama grupnih identifikacija, zaključili su, naime, da ’...Grupne, teritorijalne pripadnosti... građana Jugoslavije ukazuju na značajne integralističke potencijale i želju stanovništva u najvećem delu zemlje da pripadaju širim zajednicama...’ (Pantić, 1991: 236). Ovaj zaključak je donet na osnovu nalaza da je, u celini posmatrano, građanima Jugoslavije bila najvažnija jugoslovenska pripadnost, ali da su po važnosti odmah iza toga sledile evropska, zatim republičko/pokrajinska, mondijalna, i tek na kraju parohijalna pripadnost.“ (Vasović, 1997: 249). 

Do 1988. godine empirijska istraživanja, da ponovim, ne pokazuju znatnije prisustvo nacionalnih i etničkih tenzija, ni među radnicima ni među građanima uopšte; procenti su, da tako kažemo, u evropskim razmerama.
Istraživački gledano, uspon nacionalizma može se pratiti od 1988. godine, on je prvo blag i gotovo neprimetan, a potom sa ubrzava i zenit doseže u 1993. i 1994. godini. 

Tako u 1993. godini istraživači (Golubović i drugi, 1995: 183 i dalje) nalaze da dve trećine ispitanika (66%) smatra da je njima lično pripadnost naciji »veoma važna« ili »mnogo važna«. Raširenost ove identifikacije opada sa rastom školske spreme, idući od onih koji je nemaju ka onima koji imaju najviše obrazovanje: 78 – 75 – 59 – 42%. Indikativno je, na primer, da se sa diskriminacijom onih koji nisu Srbi pri zapošljavanju slaže 66% NK i PK radnika, 50% KV i VKV radnika, za razliku od stručnjaka gde je taj postotak znatno manji – 32% (što ne znači da je reč o malom broju stručnjaka koji se zalaže za diskriminaciju pripadnika drugih nacija).
U stvari, može se tvrditi da se zapaža, počev od 1993. godine, izvesno opadanje nacionalizma i etničke distance i smanjenje broja autoritarno orijentisanih građana (videti o ovome: Srećko Mihailović „Virtuelna legitimacija Treće Jugoslavije“ u Slavujević, Zoran i Srećko Mihailović. 1999. Dva ogleda o legitimitetu. Beograd: IDN i FES). 

Istraživanje iz 1996. godine belodano pokazuje znatnije isticanje pripadnosti naciji nego pripadnosti klasi, odnosno sloju. Veliku važnost pripadnosti svojoj naciji ističe polovina ispitanika (52%), a pripadnost klasi/sloju jedna petina – 22% (Vasović, 1997: 252). Korelacija sa socio-demografskim obeležjima je niska (ispod 0,20) što svedoči o izvesnoj autonomiji ovih identifikacija. Ipak se, međutim, primećuju izvesne razlike. Raširenost favorizovanja nacionalne pripadnosti opada sa rastom školske spreme – od 63% kod onih bez škole do 43% među onima sa visokim obrazovanjem. Na drugoj strani, značajno je što je primećena nešto izrazitija identifikacija obrazovanijih sa radničkom klasom (odnosno češće isticanje velike važnosti te pripadnosti).
Već 1999. godine istraživači beleže pad u pridavanju značaja nacionalnoj pripadnosti. Važnost ovoj vrsti pripadnosti pridaje 37% ispitanika, gotovo isto koliko i profesionalnoj pripadnosti (36%) koja može unekoliko da indicira osećaj klasne pripadnosti (podaci prema Vasović, 2000: 21).
U 2000. godini, serija predizbornih istraživanja Centra za proučavanje alternativa, pokazala je da je pitanje naciona prilično skrajnuto (da je njime ophrvano 10–15% građana) i da su u prvom planu pitanja vezana za standard i razvoj privrede, političku stabilnost i borbu protiv kriminala i korupcije. U istraživanju na posebnom uzorku 2160 zaposlenih radnika, krajem 2000. godine, našli smo da između četiri društvena cilja zaposleni samo u 8% slučajeva, na prvo mesto stavljaju „dobro rešenje nacionalnog pitanja“. Najčešće se na tom mestu (43%) nalazi cilj „Rešavanje socijalnih problema i podizanje standarda“, potom „Uspostavljanje demokratskog političkog poretka“ (36%) i „Uspostavljanje na tržištu zasnovane privrede i privatizacija« (11%).
(Posebno je pitanje koje izlazi iz okvira ovde definisane teme, zašto i kako dolazi do druge revitalizacije nacionalizma u Srbiji, počev od 2003-2004. godine? Da li su isti uzroci i nosioci kao i deceniju i po ranije, ili je reč o novoj društvenoj situaciji sa drukčijom konstelacijom uzroka, nosilaca i posledica?)

Zaključak

* Nacionalizam je među radnike unet spolja; njegovo rodno mesto, u stvari njegova revitalizacija
 događala se u intelektualnoj i političkoj eliti
, da bi ga potom zdušno podržala srednja klasa. Odatle je krenuo pohod nacionalizma da bi, veoma brzo, u povoljnim uslovima, postao temelj političkog sistema, kriterijum svega i svačega, „duh vremena“ (Zeitgeist)... 

* Ne ulazeći u uzroke revitalizacije nacionalizma u intelektualnoj eliti, a potom i u političkoj i u srednjoj klasi
, zadržavamo se samo na onoj društvenoj grupi u koju je nacionalizam „unošen“. Nacionalizam je u slučaju većine radnika bio (a za neke je i danas) objašnjenje (i obrazloženje) datog stanja stvari i odgovor na pitanje: Zašto živim sve lošije i lošije! Živimo sve lošije i lošije zbog Albanaca, Slovenaca, Hrvata, Muslimana, Amerikanaca, Zapada, Nato-pakta. Oni nas mrze, oni rade protiv nas... Zaslužili smo bolji život! Savršena redukcija kompleksnosti. I nacionalizam je tu, izrazito funkcionalan. Ista pitanja i isti odgovori kao nekada kod onog našeg prapra-pretka koji su ishodili pojavu religije. A nije da nije opstala, i onda kada smo dobili realističke odgovore na davno postavljena pitanja. Nacionalizam, takođe!

* Vulgarnomarksistička priča o relevantnosti govora stomaka, na primeru nacionalizma može da glasi: Bilo je lako širiti religiju nacionalizma, onda kada je stomak progovorio. Kad stomak govori, glava prestaje da radi!

* Samo su mase, drogirane nacionalizmom, mogle da progutaju onu milenijumsku pljačku od privatizacije!
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� Kao što sam prethodno naglasio: “U javnom govoru kasnog socijalizma društvena struktura prolazi kroz proces krajnjeg poopštavanja i krajnjeg destrukturiranja. Priča o klasnom karakteru društva nije se uklapala u ideološke sheme socijalističkog koncepta. Otuda je leksička, ideološka i političa kovanica ’narod’, eventualno ’radni narod’ postala oficijelna zamenica bilo koje konkretizacije društvene strukture. - Kroz iste procese poopštavanje i destrukturiranja društva prolazi i leksika i javni govor srpskog mladog kapitalizma. Jedino razlika je u tome što je pojam ’narod’/’radni narod’ zamenjen pojmom ’građani’. Kao što smo malopre svi bili ’narod’, sada smo svi ’građani’.“





� “Nacionalna država je pripremila teren za ulazak /.../ divljeg kapitalizma - bez otpora. Nacionalizam je tu odigrao ključnu ulogu. Jednostavnije rečeno - dali su ljudima da glođu nacionalističku kost dok su im oduzimali tvornice, hotele i socijalna prava koja su imali.“ (Boris Buden, 29. 7. 2012. RSE: � HYPERLINK "http://www.slobodnaevropa.org/content/most-rse-kako-je-nacionalizam-progutao-socijalnu-drzavu/24659450.html" �http://www.slobodnaevropa.org/content/most-rse-kako-je-nacionalizam-progutao-socijalnu-drzavu/24659450.html�). 





� “(O)no što prepoznajemo kao nacionalizam (je) opšti fon politike na našim prostorima poslije kraja socijalističke federacije. Ja bih to nazvao identitetskom politikom. To znači da je izvesna doza nacionalizma uslov da politička stranka stekne legitimnost, to je nešto što joj stvara mogućnost da uđe u parlamentarni sistem i da uspešno nastupa na izborima. To je danas referencijalni okvir kojim se legitimira politički establišment. Za to postoji značajan razlog. Naime, ova restauracija kapitalizma, pogotovo na prostoru nekadašnje jugoslovenske federacije, je za većinu stanovništva vrlo problematična stvar, jer je donela pad standarda, životnih mogućnosti i kvaliteta života. Zbog toga političke stranke legitimet traže u nacionalizmu ili u onome što mi prepoznajemo kao nacionalizam.“ (Rastko Močnik, 29. 7. 2012. RSE: � HYPERLINK "http://www.slobodnaevropa.org/content/most-rse-kako-je-nacionalizam-progutao-socijalnu-drzavu/24659450.html" �http://www.slobodnaevropa.org/content/most-rse-kako-je-nacionalizam-progutao-socijalnu-drzavu/24659450.html�). 


� “Jedno od ključnih pitanja u suvremenim historijskim raspravama upravo je u tome kolika je prisutnost onoga što danas nazivamo nacionalnim identitetom u prethodnim epohama. Za ’nacionalističkog’ historičara konstantnost nacionalnog identiteta jest neupitna. Nacionalni identitet eventualno može biti ’potisnut’ da bi pod određenim okolnostima opet isplivao na ’površinu’. U tom ’osvješćivanju’ ključna je uloga nacionalne inteligencije koja osvešćuje narod i objašnjava mu njegov ’pravi’, ’neiskrivljeni’ identitet - jednako kao što u lenjinističkoj koncepciji partije komunisti trebaju izvana unijeti klasnu svijest u radnike ondje gdje nisu svjesni svojih pravih interesa.” (Sekulić, 1997: 47)





� „O žalosnoj ulozi intelektualaca u događajima prilikom raspada Jugoslavije već je mnogo toga rečeno i napisano. Nažalost, generalno gledajući, intelektualci su u velikoj većini samo potpirivali strasti, davali podršku onim političarima koji su manipulisali nekim potiskivanim strahovima u želji da očuvaju vlast i ostvare neke nacionalističke projekte.“ (Filip David, intervju Politici, 5.9.2007). 





� Mislim da za srednju klasu važi objašnjenje koje Dušan Bilandžić daje za nacionalizam u Srbiji u celini: “Događaji na Kosovu kao i problemi jugoslavenskog federalizma, zatim stagnacija samoupravljanja, ekonomska kriza, nezaposlenost, pad životnog standarda itd., produbljivali su neraspoloženje i frustraciju, gnjev i ogorčenje, apatiju i pesimizam, u naglom porastu bila je sumnjičavost, nepovjerenje pa i nacionalna mržnja. U Srbiji se počelo širiti uvjerenje da samo srpski narod nema svoje države u jugoslavenskoj federaciji. U takvoj zagrijanoj atmosferi srpsko rukovodstvo je odmah poslije nemira na Kosovu otvorilo pitanje konstitucije Srbije kao države i kao samoupravne zajednice u jugoslavenskoj federaciji. Točnije i preciznije rečeno otvoreno je pitanje redefiniranja položaja AP Vojvodine i AP Kosova u SR Srbiji, a time i pitanje jugoslavenskog federalizma.” (Bilandžić, 1986:1979)
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